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Es hat doch beinahe den Anschein, als wäre das Analysieren 

der dritte jener unmögliche Berufen, in denen des ungenügenden 

Erfolgs von vorneherein sicher sein kann. Die beide anderen, 

weit weniger bekannten, sind das Erziehen und das Regieren 

(Sigmund Freud) 

1. Filosofia e retorica

Un buon criterio per discernere nella massa dei pensieri quelli propriamente filosofici è dato dal rapporto che essi intrattengono con il potere. La filosofia sconta nella contemporaneità una sua frettolosa assimilazione alla teoria critica. In realtà se ne distingue su di un punto capitale. Lungi dal considerare il potere il nemico da combattere, la filosofia ha nel potere il suo elemento. Non è, quindi, priva di fondamento l'accusa che è stata rivolta ai filosofi di ogni epoca (da Platone ad Heidegger). Essi, si dice, sarebbero stati “tentati” dal potere, fino al punto di mettersi talvolta supinamente al suo servizio, arrivando anche a sostenere regimi politici immondi. Ora, il filosofo scellerato certamente perverte la filosofia, facendone una ideologia, ma se lo può fare è perché  perverte una natura e l'elemento della filosofia non è nient'altro che la potenza. Questo è vero fin dalla fondazione greca della filosofia. La filosofia lascia questo elemento in eredità alla scienza moderna, a proposito della quale andrebbe allora ribadito l'ammonimento iniziale: non è scientifica, cioè intrinsecamente filosofica, nessuna considerazione del reale che prescinda dal potere. Chi si riempie la bocca di belle parole contro il potere, chi lo scrive con la maiuscola a capolettera per enfatizzarne la diabolica estraneità all'umano, chi si crede immune dalla sua logica, non è né filosofo, né scienziato. Che cos'è allora? Cosa professano le tante “anime belle” che, soprattutto oggi, credono di riguadagnarsi il diritto di abitare il Giardino protestando la loro estraneità di principio al potere? Platone li avrebbe classificati tra i “retori”. 


La retorica, per lui, non era filosofia, né scienza e non era nemmeno un' “arte” (nel senso greco della techne), sebbene come tale gli fosse presentata dal suo primo interlocutore Gorgia, nell'omonimo dialogo.  Per Platone, la retorica inizia quando il potere entra nell'ordine del discorso come qualcosa che può essere “usato”, bene o male poco importa
.  Chi lo stigmatizza indignandosi condivide infatti con chi se ne serve spregiudicamente l'idea che esso sia “a disposizione” come un “mezzo” che si può utilizzare o meno. Tale mezzo assumerà poi un valore positivo o negativo a seconda degli scopi prefissati. Non è così per il filosofo, non è così per lo scienziato e non è così nemmeno per l' “artista”. Per tutti loro la potenza è invece un indisponibile con il quale si ha a che fare indipendentemente dalla propria volontà.  Artisti, filosofi e scienziati incontrano la potenza dal lato della necessità “che non può essere persuasa”, quando sperimentano un essere “in balia” od un essere “posseduti” che sgomenta e che mette in questione ogni idea di disponibilità. Il potere per il filosofo (e per le sue avatar: lo scienziato e l'artista) è coestensivo all'essere,  proprio quell'essere di cui parlava Parmenide nel suo poema Sulla natura: l'essere che è e che non è possibile che non sia, l'essere che non può non essere, ci piaccia o non ci piaccia. 

2. Essere = potere



L'equazione essere = potere non è così azzardata come potrebbe sembrare. Ci offre anzi la definizione minimale di quello strano verbo che pare non avere un significato proprio. Essere non è un predicato
. Mentre tutti gli altri verbi possono infatti essere ridotti a predicato grazie a lui (“Socrate cammina” vale “Socrate è camminante”), lui, come tale, non porta in dote al soggetto nessuna specificazione ulteriore. “Socrate è” non dice nulla di ciò che Socrate è. “Infatti, spiega Aristotele, l'essere e il non essere non è segno della cosa, neanche qualora tu dica semplicemente come tale ciò che è (to on). In sé, infatti, non è niente”
. Di qui la sua celebre intercambiabilità con il nulla che farà la fortuna della dialettica hegeliana... Tuttavia, se ci si interroga brutalmente su cosa significa essere per qualcosa, per qualsiasi cosa, la risposta affiora quasi naturalmente alle labbra. Una cosa, qualsiasi cosa, “è” se e solo se causa un qualche effetto. Il neutrino resta non verificato finché non lascia traccia da qualche parte del suo passaggio. Solo allora comincia ad essere per lo scienziato. Platone lo afferma mirabilmente nell'unico passo del corpus platonico, nel quale, per bocca dello Straniero di Elea, viene enunciata una definizione minimale di to on. “Ciò che possiede una potenza quale che sia, o di fare un'altra cosa qualsiasi, o di subire anche la più piccola azione da parte dell'agente meno importante, anche se solo per una volta sola, ciò, in ogni caso, è una cosa che realmente è”
. Si noti l'understatement platonico segnalato nella definizione dalle clausole “diminutive” con funzione di litote: una cosa qualsiasi, la più piccola azione da parte dell'agente meno importante, solo per una volta sola ecc... Stupisce che una siffata kenosis sia messa dallo Straniero al servizio della definizione del verbo più impegnativo della filosofia e dell'intera cultura umana, il verbo “essere”. Cosa significa essere, allora? Nient'altro che potenza, soltanto potenza. Essere è causare. Essere è produrre un effetto. Le cose, quali esse siano, non sono altro che dynameis. Alcuni tradurranno con “capacità” quello che i latini avevano interpretato come virtus: la storia delle traduzione della dynamis del Sofista platonico non è affatto innocente. Ogni traduzione è in realtà una tesi metafisica. Come vedremo, già il greco Aristotele sarà alla prese con il problema posto dalla traduzione nella stessa lingua greca della parola pronunciata dallo Straniero di Elea: la esplicitazione aristotelica della potenza, una vera e propria traduzione interna, deciderà il senso di un'epoca che, a dispetto dei millenni che ci separano dalla sua Metafisica, è ancora la nostra. 


Quando investe le cose umane, che cosa implica la tesi dello Straniero di Elea (detta anche “principio di Alexander” perché la formula “to be is to have causal powers” è stata attribuita dai filosofi analitici al filosofo anglo-australiano Samul Alexander
)? Come si presenta la societas alla luce di quel “principio ontologico” (così lo ribattezza Alfred N. Whitehead)? Cos'è l'arte del governo se la potenza è coestensiva all'essere? Che ne è della politica? E che ne è della giustizia se la dynamis è sovrana? Sono, come è noto, le domande che infiammano il dibattito tra Socrate e i suoi interlocutori nel dialogo dei dialoghi, nella Repubblica. Ma sono anche le questioni intorno alle quali si interrogava Michel Foucault nel suo corso del 1976 al Collège de France (Bisogna difendere la società), che, per molti aspetti, sembra quasi essere un ulteriore sviluppo di quell'antico dialogo (Foucault mostra qui una chiara inclinazione per le tesi avversate da Socrate). Sebbene ignori la formulazione classica del principio ontologico, Foucault ne fa la premessa di tutta la sua riflessione. Se l'essere è coestensivo alla potenza, allora bisogna rovesciare il celebre assunto di Clausewitz: la guerra civile è la matrice della politica, non essendo la politica nient'altro che la guerra civile continuata con altri mezzi
. La guerra civile è il trascendentale della società. La guerra civile è il luogo della genesi della intersoggettività. Il carattere “civile” di questa guerra denota perciò la sua immanenza assoluta: essa non concerne il rapporto con l'altro, come se i termini fossero già costituiti, ma il fondamento nella sua “relazione” con se stesso. È  il fondamento, che è sempre lo scatenarsi irresistibile di una potenza, è il fondamento che è rapporto di forze in atto. La pace sarà allora solo una tregua momentanea e precaria e la giustizia l'effetto di una negoziazione.

3. La virtù cibernetica



Che ne è allora di quella techne indispensabile alla vita civile che è il “governare”? Che ne è se la guerra civile ne costituisce l'orizzonte insuperabile? Nel passo che funge da esergo, Sigmund Freud annoverava das Regieren, il governare, tra le “professioni” impossibili, insieme all'educare (das Erziehen) e allo analizzare (das Analysieren)
. Il genere comune dei tre mestieri è il dirigere (kybernein). Governare, educare e psicoanalizzare sono arti cibernetiche, arti del pilotaggio della nave. La metafora cibernetica, la cui origine è platonica
, è altamente rivelativa. L'impossibile che viene predicato di esse non ci esonera infatti dal praticarle. Se siamo a bordo di una nave in un mare tempestoso siamo infatti obbligati a governarla anche al prezzo della nostra vita, la quale, anzi, sarà molto probabilmente a rischio. Non abbiamo scelta. Siamo “chiamati” a farlo (in Beruf, professione, risuona il Ruf, la chiamata). L'impossibile di Freud non è perciò l'adynaton a cui nessuno è “logicamente” tenuto. Navigare necesse est, plein ananke, recita il celebre apoftegma attribuito a Pompeo, aggiungendo subito che vivere non necesse, zeen ouk ananke. In questa eccedenza paradossale dell'arte della navigazione sulla vita stessa, si manifesta il carattere essenziale della “virtù” politica, cioè di quella specifica dynamis che è richiesta al pilota della nave. La virtù politica si trova così alla congiunzione dell'impossibile e del necessario. Possibilità e contingenza non la riguardano, anche se è proprio a partire da questi modi “umani, troppo umani” che la virtù politica è stata compresa dalla metafisica che informa la scienza della politica.

4. Il potere del possibile



La comprensione metafisica del “potere” è articolata in un momento preciso della storia occidentale. Bisogna, come sempre, risalire ad Aristotele, ed in particolare al terzo capitolo del libro Nove della sua Metafisica, nel quale il filosofo si impegna in un serrato confronto con i cosidetti “megarici”
. Chi siano effettivamente questi presunti seguaci di Socrate, ai quali dobbiamo l'elaborazione di quasi tutti i paradossi che hanno affascinato e inquietato il pensiero greco, bene non sappiamo
. Sta di fatto che fanno la loro comparsa ogniqualvolta Aristotele deve definire la struttura della propria metafisica (come in Etica nicomachea, 9, a proposito dei futuri contingenti). Non possiamo naturalmente in questa sede ricostruire la confutazione aristotelica dei megarici. Farlo vorrebbe infatti dire impegnarsi nella ricostruzione della genesi della metafisica tutta
. Limitiamoci perciò a indicare quale è stato l'esito dell'elenchos aristotelico: contro l'ipotesi megarica, che eguagliava incondizionatamente essere e potere, Aristotele afferma che il potere è una “capacità” o, più precisamente, l' “esercizio” di una capacità di cui un soggetto “dispone”. Alla domanda che chiede quale sia la potenza del potere (vale a dire, “ciò per cui noi possiamo quello che possiamo”
), Aristotele, segnando una svolta radicale nella cultura occidentale, risponde che la potenza del potere è la potenza del possibile bilaterale. Potere è disporre della potenza. Disporre  significa “avere” il potere ed “avere” il potere vuol dire per il soggetto-sovrano che ne dispone abitare una soglia indecidibile (metastabile) che si situa prima del principio di identità e di non contraddizione al quale sono invece soggiogate, con un vincolo ferreo, tutte le cose della natura (tutte tranne una, chi dispone del potere...).  La potenza del possibile deve infatti, per sua natura, essere nello stesso tempo e dallo stesso punto di vista potenza di X e potenza di non X, al limite deve essere potenza della propria impotenza se si assume la potenza, come facevano i megarici, come potenza che necessariamente deve esercitarsi (la “grazia” non è forse il segno di una sovranità veramente assoluta?). La posizione del soggetto-sovrano, di colui che “dispone” del potere di e del potere di non, è quindi uno stato di permanente eccezione rispetto al principio di non-contraddizione. Non in Aristotele, ma sicuramente nella posteriore filosofia neoplatonica, il principio (che è la versione metafisica del Principe) verrà posto coerentemente al di là dell'essere, epekeina tes ousias. Saranno così gettate le fondamenta per la definitiva emancipazione del suo potere da ogni legame terrestre. Egli si potrà librare nell'aere di un potere assoluto, che, se non eguaglia quello del Dio dei monoteismi, ne rappresenta tuttavia la più “simile” immagine terrena (non si  “governa”, forse, in nome di Dio, come suo terreno simulacro?)
. 


Con una curiosa scelta terminologica, Aristotele chiamerà “logico” o “razionale” questo potere che eccede in un punto, quello della sovranità, proprio il più razionale dei principi. Le cose della natura non possono che un solo ergon – il fuoco scalda e non può che scaldare – il potere umano, invece, è esentato da questo destino. Esso può infatti entrambi i contrari, può fare come non fare o fare altrimenti. La storiella della rana e dello scorpione, resa celebre da Orson Welles in Confidential Report, è, a questo proposito, esemplare. Scorpione e rana sono animali parlanti. Il fatto che parlino non è soltanto un tributo alla grammatica universale della fiaba. Avere il linguaggio significa piuttosto godere del requisito minimo per poter far parte della sfera propriamente politica. Lo insegna lo stesso Aristotele nell'incipit della sua Politica: non c'è politica, scrive, se non nell'orizzonte del linguaggio, non c'è politica se non per l'animale parlante
. In quanto parlanti, rana e scorpione sono dunque animali politici. Essi possono promettere e stringere contratti che impegnano ad un futuro che dipende solo dallo loro libera volontà (il futuro contingente). Se il loro confronto dialettico mette così in scena l'origine del politico, lo scioglimento tragico e comico della vicenda metterà a nudo invece l'illusione su cui esso si fonda. Lo scorpione si presenta alla rana come titolare di un potere dei contrari, cioè, nella lingua di Aristotele, di un “potere razionale”. E in effetti, data la comune urgenza, la sua promessa di non pungere la rana durante l'attraversamento dello stagno, non può che apparire il più “logico” dei proponimenti. Ma al momento del dunque, lo scorpione parlante verrà meno al suo impegno, rivelando una “natura” tutta megarica – non posso non essere ciò che sono, dice lo scorpione alla rana esterefatta –  e manderà all'aria il sogno politico della rana. La potenza della natura è potenza di uno solo dei contrari: lo scorpione non può che pungere. Essa si trova perciò solo in un rapporto di omonimia con la potenza del possibile bilaterale. Nell'orizzonte del linguaggio appaiono accomunate in un genere comune; in realtà sono eterogenee. La loro differenza è  “di natura” e non “di grado”. A partire dal libro Nove della Metafisica, la potenza del potere è stata fissata nel possibile bilaterale e ad esso sono stati affidati i destini della Città. È iniziata così una storia, che è ancora la nostra, una storia fatta di Città possibili, utopiche, razionali, una storia di costituzioni, di rivoluzioni e di restaurazioni, una storia però incessantemente maculata da schock nei quali l'altra potenza, quella megarica, tornava a far capolino mettendo a soqquadro le illusioni politiche delle rane parlanti di ogni epoca. Per barcamenarsi nel mare agitato da questa potenza megarica occorre allora un'altra virtù politica, quella cibernetica che, come scriveva Freud, si trova solo alla congiunzione dell'impossibile e del necessario là dove possibilità e contingenza vengono meno.

5. La grande politica

Esiste effettivamente una linea del pensiero, che per comodità di classificazione chiamerò realista e pragmatica, che ha provato a pensare un'altra virtù politica. Essa va da Machiavelli a Spinoza, da Marx a Nietzsche, passando per il realismo estremo di Hegel, per arrivare fino al già citato Foucault, che della guerra civile fa la matrice del politico, ed al suo amico Gilles Deleuze, sul quale dovremo tornare in conclusione. Una indicazione così generica rischia, me ne rendo conto, l'effetto di name-dropping. Diciamo allora che esiste, seppure in modo carsico e non senza continue contaminazioni, una linea politica “megarica” per la quale la potenza del potere non è la potenza del possibile bilaterale aristotelico. Essa fa propria un'altra concezione della sovranità. Il sovrano non è più definito, teologicamente, a partire dal suo stato di eccezione, ma è identificato, in modo assai più “kenotico”, con il pilota della nave in un mare in tempesta. Quando Nietzsche, verso la fine della sua vita lucida, parla di “grande politica” (affidando ad essa il futuro dell'Europa) non intende altro che questa umile virtù cibernetica
. L'enfasi della prosa nietzschena non deve trarci in inganno. Ciò che vi è di “grande” in questa politica è l'elemento con il quale essa non cessa di misurarsi per assicurare kata dynamin la salute dell'equipaggio. La clausola restrittiva kata dynamin, una clausola omnipresente in Platone (normalmente tradotta con “per quanto possibile”)
, indica il margine di manovra concesso al pilota, ciò che egli non può non fare stante la strapotenza dell'elemento. L'elemento è la potenza della natura che non può non esercitarsi, la potenza di cui non si dispone ma dalla quale si è disposti, al di là e indipendentemente dalla propria volontà. La potenza, per questa linea di pensiero (e per Nietzsche in modo particolare), è così il fondamento alle spalle del quale non si può retrocedere, il Prius che vige in modo immediato. Era ciò che il nietzscheano Foucault intendeva quando faceva della guerra civile la matrice trascendentale del politico. 

6. Scienza, tecnica e arti minori

Freud classifica le arti cibernetiche tra le “professioni”. Le professioni sono mestieri che richiedono una specifica abilità. Governare, come educare e psicoanalizzare, non sono scienze e non sono nemmeno delle tecniche se con questo termine si intende l'applicazione di una teoria presupposta.  I mestieri sono qualcosa di “minore” rispetto alla regalità che compete alla scienza (e alla tecnica intesa come sua applicazione protocollare). Aristotele, all'inizio della Metafisica, fissava la differenza tra scienza e empeiria, che per lui valeva come il “mestiere”, nella differente domanda a cui esse rispondono 
. La scienza risponde alla domanda “perché?”. Generata dalla meraviglia, la scienza va alla ricerca della causa e sarà soddisfatta solo quando si imbatterà in una causa assolutamente prima. Il mestiere, invece, risponde alla domanda “come?”, come fare quello che nella urgenza del momento non possiamo non fare. Come farlo bene. La sua soddisfazione sarà data dalla soluzione di un problema locale che impedisce il defluire dell'azione. L' “artista”, preso in questa accezione senz'altro “minore”, non si meraviglia, non vuole sapere che cosa è l'ente, piuttosto si industria kata dynamin, ci sa fare con (Jacques Lacan diceva che la psicoanalisi è dopotutto un saperci fare con il sintomo, nient'altro che una professione, insomma). 


La differenza tra scienza e arti minori la ritroviamo ribadita nel formidabile capitolo di Mille piani dove Gilles Deleuze e Felix Guattari si interrogano sulla “macchina da guerra”, cioè sulla grande politica nietzscheana
. Che cos'è, essi si chiedono, la virtù politica quando la Città, cioè il dominio del possibile bilaterale, non è più l'orizzonte dell'agire politico? Che cos'è la virtù politica per un popolo di nomadi, senza stato, deambulanti nel deserto, in balia della potenza degli elementi, vale a dire esposti ad una potenza “megarica”, che non può non esercitarsi? La distinzione scienza e arti minori o mestieri (nelle quali notoriamente eccellono i popoli nomadi: oreficeria, arte della tessitura ecc.), che viene tracciata in queste pagine, risulterà utilissima per disegnare i contorni di una politica “minore” qual è, a dispetto dell'aggettivo, la “grande politica” di Nietzsche. La differenza è data dal rapporto con il materiale o, più precisamente, dalla posizione che occupa la materia nel processo “tecnico” che porta alla formazione di individui determinati. Spieghiamoci. C'è scienza regale là dove la materia è oggetto che deve essere messo in forma. C'è tecnica nel senso maggiore del termine là dove c'è un piano che deve essere eseguito. Il modello è quello elementare presente nel Timeo platonico. “Tecnica”, in questa regale accezione, è la demiurgia resa possibile dalla theoria. Anche nel Timeo, Platone fa ricorso alla clausola restrittiva kata dynamin. Il demiurgo non può tutto
. Anche nel kosmos più bello ci sono scarti, resti di lavorazione, imperfezioni, che dovrebbero metterci sull'avviso. Essi, seppure in modo negativo, testimoniano infatti di una generatività spontanea della materia. La resistenza di chora alla assimilazione da parte dell'Idea è indice infatti di una sua dynamis peculiare, che, dice Platone, possiamo solo intravedere  con un certo pensiero bastardo
. Il modello cosmogonico del Timeo è tuttavia quello classico: la materia è una femmina (una Madre) che deve essere fecondata dalla idea trascendente (il Padre) per generare un figlio (maschio), l'ergon, l'opera, che sia il più simile possibile (kata  dynamin) al Padre-Nomos. 


Il Nomos nomade è invece un Nomos immanente. Questa è la specificità delle arti minori in cui i nomadi eccellono rispetto alla techne trascendente del demiurgo. Nel capitolo sulle macchine da guerra, i due francesi prendono sul serio, vale a dire affermativamente, quanto era solo malinconicamente concesso da Timeo, come segno della impotenza (relativa) del demiurgo. C'è arte, nel senso minore del termine, dove la materia è soggetto.  C'è arte quando è la materia, con i suoi movimenti irrazionali, a dettare la forma che deve prendere l'ergon. C'è arte quando sono i resti, “capelli, fango e sudiciume”
, a orientare il fare. “Insomma, quel che il metallo e la metallurgia portano alla luce è una vita propria della materia, uno stato vitale della materia in quanto tale, un vitalismo materiale che senz'altro esiste ovunque, ma ordinariamente nascosto o ricoperto, reso irriconoscibile, dissociato dal modello ilomorfico. La metallurgia è la coscienza o il pensiero della materia-flusso”
. Il saperci fare del mestierante – dunque anche quello del politico, dell'educatore e dello psicoanalista, se stiamo alla classificazione freudiana  – non discende da una visione ortogonale dell'oggetto posto di fornte a lui, non è la conseguenza di una theoria. La virtù dell'artista, così inteso, è piuttosto una virtù cibernetica perché, scrivono Deleuze e Guattari, l'artista minore per creare è obbligato a “seguire una materia-flusso” che impone lei la propria legge (il Nomos è immanente). Bisogna assecondarne la spontanea generatività. Nessun titanismo. Non si comanda se non ubbidendo. Tale è l'etica “servile” del bravo professionista.


Vengono qui in mente le celebri sentenze attribuite ai più grandi artisti di ogni epoca, da Michelangelo a Picasso a Duchamp, tutte accomunate dalla stessa denegazione della funzione del Creatore, tutte rivolte ad abbassarne il ruolo demiurgico, fino a quasi cancellarlo e a trasformare la sua supposta emulazione della divina creatio ex nihilo nella pratica di un'arte minore: il blocco di marmo contiene già la statua, non si tratta di inventare ma di trovare quello che c'era già, l'opera è “bella e fatta” nell'oggetto casualmente incontrato... Ma ci si sovviene anche della metaforica con la quale la pratica della filosofia era presentata da filosofi lontani nel tempo ma vicini nello spirito: Platone che  paragonava la techne del dialettico all'arte del macellaio che taglia la carne seguendo le sue nervature naturali
, Henri Bergson che pensava alla sartoria su misura come modello della sua intuizione contrapponendola al concetto il quale, a causa della sua generalità, inevitabilmente prescinde dalla differenza ultima che costituisce tutta l'individualità dell'individuo (ricordiamo che per Aristotele non c'è scienza dell'individuo)
. Macelleria, sartoria, sono mestieri umili, nei quali si eccelle nella misura in cui in cui ci si adatta al flusso di una materia-soggetto convertendo astutamente il vincolo in occasione. 


Infine, per quanto l'accostamento possa sembrare una bestemmia, la virtù cibernetica dell'artista minore (che per Deleuze e Guattari funziona contro lo Stato.demiurgo e i suoi apparati burocratici) rimanda alla virtù del Principe di Machiavelli (che dello Stato si dice invece essere uno dei primi e massimi teorici). Di essa che cosa diceva il fiorentino? Che senza un cinquanta per cento di fortuna non agisce: “iudico potere essere vero che la fortuna sia àrbitre della metà delle azioni nostre, ma che etiam lei ne lasci governare l'altrà metà, o presso, a noi”
. Ora, il richiamo alla fortuna, a Tyche, sta a significare l'indisponibilità di principio del fondamento. La potenza che il Principe maneggia è una materia-flusso che, come un buon pilota della nave, egli deve seguire kata dynamin, per quanto la fortuna lo asseconda. E'  la potenza a condurre le danze. Il Principe “segue” come fanno del resto tutti i bravi danzatori. Governare, per Machiavelli, è perciò un mestiere impossibile e necessario. Impossibile perché non possiamo, come vorrebbe la metafisica, risalire alle spalle della potenza, non possiamo cioè farne un possibile razionale, a disposizione di un soggetto sovrano che la dominerebbe dall'alto. La potenza è megarica. Necessario perché non possiamo non navigare, anche a costo della vita. Se le cose stanno così, difficile è allora considerare, come sovente si fa, Il Principe di Machiavelli un'opera di scienza della politica. Essa è piuttosto un trattato sulla virtù politica intesa come virtù cibernetica. La politica per Machiavelli ha, come in Freud, la dignità di un'arte minore.

7.  Il Nomos trascendente e il Nomos immanente

Prendendo spunto dalla distinzione scienza regale (e tecnica demiurgica) / arti minori, possiamo allora azzardare un'ulteriore tassonomia
. Ci sono due tipi di azione politica. C'è una politica “maggiore” che consiste, come scrivono Deleuze e Guattari a proposito della scienza regale, nel “riprodurre”. Il suo metodo è quello della trascendenza: la verità è presupposta – il tutto è dato – e il fare si risolve nell'informare una materia riottosa. L'azione del rivoluzionario si ispira a questo metodo e per quanto si arroghi orgogliosamente il titolo di professionista, pretendendo che lo si riporti perfino sulla carta di identità (“rivoluzionario professionale”), egli è di fatto un teorico della più bell'acqua e la sua tecnica resta quella demiurgica (la macchina da guerra nomade descritta in Mille piani è stata spesso considerata “rivoluzionaria”: vale allora, a questo proposito, la stessa riserva sollevata circa la consueta interpretazione del Principe di Machiavelli come teoria della Stato). Ma c'è accanto a questa politica, irriducibile ad essa, anche una politica “minore”, una politica “nomade”. Essa consiste nel “seguire” l'assoluto del processo, cioè la chora-potenza, dirigendolo kata dynamin. La virtù politica dismette così il volto ieratico che normalmente le si attribuisce. Lungi dall'essere una sorta di feticistica adesione ad una legge astratta, invece di essere l'estrazione dal processo di una costante (è quello che scioccamente si loda nella “coerenza” del politico), essa “mette le variabili stesse in stato di variazione continua”
. Il metodo del Nomos immanente non è un metodo a priori né un metodo a posteriori, il Nomos non è né presupposto dogmaticamente né ricavato induttivamente per via di generalizzazione: il Nomos, come la rotta nella spazio liscio del mare, è creato nell'atto stesso con cui “barcamenandosi” ci si lascia disporre dalla potenza indisponibile dell'elemento. Una politica minore, insomma, produce il proprio sentiero camminandovi sopra. 


Si dice, illudendosi di aver detto una gran cosa, che l'arte politica sia l'arte del possibile, ma si dimentica che per il politico nessun possibile è veramente mai dato: la sua azione è sempre obbligata, il vincolo è il suo elemento, è l'attrito che lo fa volare. Il possibile semmai sarà stato una volta che si sarà realizzato: non c'erano “prima” sentieri ideali presistenti e la politica non è la scelta, con un calcolo preveggente, di quello “oggettivamente” migliore. Non ci sono perché, a differenza di quanto sostiene la metafisica del possibile bilaterale, il tutto non è dato: il tutto è aperto, il tutto è in atto come tutto in ogni momento come la posta in gioco di un gioco che non si può non giocare (necessario) e che, tuttavia, deborda da ogni lato il nostro potere di/potere di non (impossibile). Ecco allora che si spiega perché Freud abbia scelto di nobilitare il mestiere (in tedesco Handwerk) con il titolo più nobile di professione (Beruf). La professione, lo abbiamo visto, implica una chiamata, una vocazione (Ruf). Essa ha dunque il valore della risposta ad un appello. La virtù politica come umile virtù cibernetica implica perciò la massima responsabilità.  Essa obbliga a rispondere all'appello del tutto. Si è infatti  responsabili con il proprio agire del tutto in atto e lo si è sempre. Ogni volta l'azione lo fa accadere, sempre diversamente, come quel tutto che è. I grandi uomini politici li si riconosce per il loro fiuto per l' “occasione”, ma che cosa è l'occasione se non il momento opportuno (il kairos) nel quale il tutto, niente escluso, fa segno di sé, e si produce come evento, accade, “sempre di nuovo”?

8. Exaptation e straniamento

Cosa fa, concretamente, una politica minore? Parafrasando Mille Piani, possiamo dire che “non smette di operare, ricambi, intermezzi, rilanci”
. In un certo senso “gioca” ma il suo gioco ha la serietà che si deve sempre riconoscere alla vita quando è alle prese con il problema che  l'attanaglia: come vivere bene, come vivere nel modo più efficace e duraturo possibile. L'arte politica è un'arte “esattiva”, nel senso che Stephen Jay Gould ha dato a questo neologismo (ricavato per opposizione ad “adattivo”) per descrivere il processo del vivente. Non possiamo qui fare la storia di questo concetto. Ci basti offrirne una definizione semplice ma corretta: exaptation vuol dire invenzione, creazione, che si fa convertendo a nuovi usi vecchie facoltà. Dopotutto, Jay Gould (e, prima di lui, l'ingiustamente trascurato Chanuncey Wright)  traduce in termini biologici l'adagio dei grandi artisti sopra citati (“io non cerco, trovo” di Picasso). La vita per potenziarsi e neg-entropizzarsi segue, dirigendola, una materia flusso; essa trova soluzioni nuove nel suo stesso passato e lo fa attraverso un procedimento che in ambito estetico sarebbe classficato come “straniamento”. Una piuma che fungeva da isolante termico è “esattata”, riconvertita, per le necessità del volo ed è premiata dalla selezione. Dal punto di vista logico il procedimento è lo stesso che è alla base del ready-made duchampiano. Non è una analogia ma un isomorfismo: un pissoir esattato (straniato) in una galleria d'arte costringe ad una revisione complessiva della categoria “arte”. La vita, come l'arte, è, insomma, cibernetica. Per questo Nietzsche associava la sua “grande politica” all'operare dell'artista e fissava nella produzione di una “grande salute” il suo obiettivo. Un Novecento decadente e dannunziano ha voluto fare di queste espressioni la premessa di concezioni imperialiste e criptofasciste. In realtà Nietzsche, con la sua volontà di potenza, si ergeva a paladino di una specie di riformismo radicale che reintegra il politico nel dominio della vita, facendone la sua continuazione con altri mezzi.

9. Governare una società complessa è possibile?



Una domanda fa da sfondo a ogni riflessione sulla virtù politica. Essa nasce dal nostro disorientamento e chiede: governare una società complessa è possibile? Una società complessa non è semplicemente complicata. Il richiamo alla complessità, mutuato dalle scienze della natura, sottolinea il fatto che l'ordine sociale emerge sempre da un conflitto di forze in atto: la matrice trascendentale della societas è la guerra civile. Per tale ordine emergente e sempre precario non è però possibile indicare un conflitto di forze determinante. Il marxismo non viene confutato da una visione irenica ed organicistica del sociale, ma dall'impossibilità d'ordine epistemologico di indicare un conflitto di forze determinante “in ultima istanza”, quale era nella ortodossia marxista il conflitto capitale-lavoro. I conflitti in una società complessa fanno rete o, più precisamente, rizoma. Sono certamente presenti hub particolarmente rilevanti, per l'alto numero di interconnessioni che presentano, ma nessuno nodo pare tale da poter pregiudicare con la sua risoluzione il funzionamento del tutto. Il principio di rottura a-significante, enunciato all'inizio di Mille piani da Deleuze e Guattari “contro i tagli troppo significanti che separano le strutture o ne traversano una” (contro l'idea che vi sia un Palazzo d'Inverno da assaltare una volta per tutte), è il principio della complessità. Esso afferma che un rizoma “può essere rotto, spezzato in un punto qualsiasi”, ma che  “riprende seguendo questa o quella delle sue linee e segiendo altre linee”
. Il che significa che la guerra civile non si lascia empiricamente pacificare. Su di essa l'azione politica s'innesta complessificandola ulteriormente. Situandosi sul piano trascendentale la guerra civile non può che essere incessantemente combattuta e continuata dalla politica. 


Ebbene, se das Regieren è inteso teologicamente come esercizio di un potere sovrano – se la potenza del potere è quella del possibile –  la risposta alla nostra domanda non potrà che essere negativa. La diffusa esperienza di una smaterializzazione del reale è la verifica sul piano della psicologia di massa della sparizione del potere del possibile nelle società complesse. Per quanto ci si affanni a stanarlo, il famoso “Potere” con la maiuscola a capolettera non lo si trova da nesuna parte. Nessuno è soggetto del potere, nessuno ne dispone come di una facoltà, la sovranità evapora come il Nomos del Padre. La condivisa sensazione di una latitanza del potere e della responsabilità ad esso connessa, coniugata con la pressione esercitata sulle vite di tutti da una potenza anonima e irresistibile, genera quel senso di rabbiosa impotenza  che è all'origine dell'anti-politica populista. La risposta muta però di segno se das Regieren prende il senso cibernetico che abbiamo provato a sondare. Allora il governare resta l'impossibile ma diviene al contempo anche il necessario, ciò che non si può non fare e ciò che siamo chiamati a fare. Navigare necesse est, vivere non necesse. 


Un esempio, dettato dal momento particolamente cupo che stiamo vivendo, può aiutare a fare chiarezza su questo punto: quale migliore rappresentazione di una materia-flusso, infatti, delle ondate migratorie? Non percepiamo forse in esse proprio quella generatività della chora, che si manifesta attraverso la sua irriducibile residualità? I migranti: “capelli, fango e sudiciume” che vengono ad intaccare il corpo proprio della società, l'opera del demiurgo, provocando una reazione disgustata ed isterica. E quale testimonianza più probabante dell'evaporazione del potere (come potere del possibile) dell'incapacità reale di farvi fronte da parte dell'Europa? Anche la risposta xenofoba si risolve, dopotutto, solo in una dose massiccia di propaganda insufflata nella società: una sorta di legittimazione simbolica dell'odio impotente con il permesso di fare sgambetti a chi cerca di sfuggire ai manganelli dei poliziotti di frontiera. La xenofobia dilagante appare sempre di più una sorta di risarcimento immaginario offerto ad una umanità, quella europea (in senso lato), che è stata espropriata del potere del possibile. Dove, in questo contesto, situare allora la virtù politica? Cercarla ancora dal lato del possibile, di “un altro mondo possibile”, vuol dire rifugiarsi nell'illusione che ha generato la patologia. Bisogna piuttosto rivolgersi al reale: alla congiunzione dell'impossibile e del necessario, cioè alla virtù cibernetica. “Governare il cambiamento”, “governare i flussi” sono formule che appaiono generiche. Eppure esprimono l'istanza propriamente politica, la sua nobiltà. Mostrano cosa resta da fare, kata dynamin, espressione che  ora tradurrei così: “assecondando la potenza”.
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